















さかんに論 じられてきた。1984年～87年に教育諸問題に関 し集中審議を行 った臨時教育審
議会 も教員の資質向上を重要課題の1っ として取り上げている(教育政策研究会1987)。そ

















Rotter(1966)はこの一般的期待を測定するための尺度を構成 したが,そ の後 これがおお








年に改めてDIALOGで検索 したところ,そ の数 は8,111編に達 していた。 いかにこの概念
が研究者によってよく用いられているかがうかがわれる。またその研究領域 も臨床心理学に
とどまらず,精 神医学,教 育心理学,社 会心理学,産 業 ・組織心理学,環 境心理学等実にさ
まざまな分野で広 く用いられている。
Taylor,Sadowski,andPeacher(1981)はRotter(1966)の一般的内的 ・外的統制型測






白樫1975参照)を 基本 として,教 師用内的 ・外的統制型測定尺度(LCST)を構成 した。
被験者はアメリカ テネシー州中央部の小学校 ・中学校 ・高等学校の教師113名。 うち103
名のデータが使用された(記入不完全のものは除外 された)。彼 らは児童 ・生徒の成績や教室
内諸活動に関連する教師の内的 ・外的統制志向をキ ャッチすると思われる100項目の リカー
ト式(5段階)選択肢(「強 く賛成」から 「強 く反対」まで)を もつ尺度に回答 した。項 目例
は次のとおり。
Qも しわたくしが勉強の遅れている子 どもに対 して補習することができるとすれば,そ
の効果はすぐに現れる









の尺度 との相関を算出 したところ,Table1のとお りであった。
これによると,LCSTと1-Eとの相関は 「295で1%レベルで有意である。すなわち,
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TablelLCST,1-E,およ びPCI各 得 点 間 の相 関(Taylor2'鳳1981)


















LCSTで内的統制の強 い教師は1-Eで測定 して もやはり内的統制傾向が一般 に強 いといえ
る。またLCSTとPCIの相関 も308で1%レベルで有意となり,外的統制の教師のほうが生
徒 にたい し管理的傾向をもっことが判明 した(原文ではこのように記述されている。PCIの





















お よび妥当性 を多角 的に検討 してい る。
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①内的一貫性
上 述のTaylorθ'畝(1981)で得 られたデ ータを用 いてLCST20項 目のα係数 を算 出 し
た。 それ によると α=.732であ った。 「通常,ア チー ブメ ン ト ・テス トで はα係数 の値が少
な くとも0.8を越 える ことが要求 され る。 性格検査や態度検査 などで は,こ れ よりもやや低
く,0.7程度の値 しか得 られ ない こともあ る」(野 口,1985,p.77)といわれてい る。
②再検査法による信頼性
被験者はアメ リカ,テ ネシー州中央部の3っ の学校群の小学校 ・中学校 ・高等学校の34











である」から 「決 してそうではない」まで4段 階の選択肢をもっ。本尺度は24項目か ら構成
されている。項目例は次のとおり。
Qこ のクラスでは,自分たちがすることは自分たちで決めます
Q先 生は,わ からない問題を持 っていくと答を教えて くれます(逆 スケール)
この研究では各 クラスごとに生徒の得点の平均が算出され,こ れが指標 とされた。結果は
Table3に示される。両者の相関は.681で2%レベルで有意となった。すなわち,教師の内的
統制傾向が強いほど,その学級の自主的 ・自立的雰囲気はより促進されるといえる。
Table3教 師 のLCSTと 生 徒 のOriginChmateとの相 関(Sadowski,θ'αn982)



















内的教師のほうが外的教師 よりも教師 としての適性が より高いといえるであろうか。
Gowan(1958)は現実の教師な らびに教育実習生を対象として,教師としての成功 ・失敗の






Table4LCSTと 教 師 と して の適 性 との相 関(Sadowski,θ彦αn982)












Sadowski2'αZ(1982)はこれ らデー タを総合 してLCST尺 度 の信頼性 ・妥 当性 は十分 で
あ ると結論 してい るのであ る(Sadowski,θ'鳳(1982)には ここに紹介 したデー タ以外 に
Taylor,θ'鳳(1981)に記載 された もの と同一 のデ ータが含 まれ るが,既 に本稿で述べ たの
で,こ こに再度記載 はしなか った)。
4)教師の内的 ・外的統制型 と生徒の学級雰囲気および成績 との関係
SadowskiandWoodward(1981)は教師の内的 ・外的統制志向と生徒に関する諸要因
(例えば学級の自主的 ・自立的雰囲気,成 績に関す る成功 ・失敗の原因を生徒自らが取 ろう
とする態度,学 校の成績等)と の関係を分析 した。
被験者はアメリカ,テネシー州 クラークスビルーモントゴメ リー郡内の14人の教師と5
年～7年生の生徒245人。1学級当たりの生徒数は11～31名。教師はLCSTに回答 した。生
徒は次の2種 類の尺度に回答 した。①自主的 ・自立的学級雰囲気尺度(deCharms,1976,の
尺度),②各 自の成績 に関する責任についての認知尺度(IntellectualAchievementRe-
sponsibilityQuestionnaire,略して"IAR"。成績がよかった場合,わ るかった場合のそれぞ




Table5教師の内的 ・外的統制志向と生徒の自主的 ・自立的学級雰囲気,各 自の成績 に関する自己責
任の受容および成績との関係(Sadowski&Woodward,1981)
生 徒 の 指 標
教 師 の 統 制 傾 向
t



















〈.025,片側)。生徒に関す るデータはすべて学級 ごとに平均値が算出され,こ れが分析のた
めの基礎資料 とされた。主要な結果はTable5に示される。
すなわち,内 的統制志向の強い教師のもとで生徒たちの学級雰囲気はより自主的 ・自立的
になる傾向が認められる。また,生 徒の成績 も内的統制志向教師のもとでよりす ぐれている
といえる。 しかし,成績がよかったとき,わ るかったときの生徒自身の責任の受容の認知 に
関 しては教師の内的 ・外的統制志向による差は見いだされなか った。
ただし,本調査対象の生徒の各種指標間の相関(Table6)をみると,よい成績 ・わるい成
績 ともにその自己責任の受容と臼主的 ・自立的学級雰囲気,さ らには成績そのものともプラ
スの相関があるこ'とがわかる。すなわち,本調査対象には自己選択バイアスが働いている可
能性が認 あ られるので,こ れが上述の結果に影響 して いので はないか とSadowskiand
Woodward(1981)は考察 している。
Table6生徒に関する各指標間の相関(Sadowski&Woodward,1981)


















,,「ρ 〈 ρ05,「pく 」05.
5)教育実習生の内的 ・外的統制型と実習中のス トレスとの関係
SadowskiandBlackwell(1985)は教育実習生が実習現場 で体験す るス トレスとLSCT
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Table7LCST,James尺度 お よ び教 育 実 習 場 面 ス トレス相 互 間 の相 関(Sadowski&Blackwell,1985)


















との関係を実証的に検討 している。被験者は27名のアメ リカ人教育実習生(男子6名,女 子
21名。いずれ も学部学生)。彼 らは①LCST,②一般的内的 ・外的統制傾向を測定するための
Jamesの尺度,お よび③PerceivedStressInventory(教育実習生が実習場面でよく直面す
るであろうと思われる10個の事象にっいて 「まったくス トレスなし」か ら「きわめて強いス
トレスを感 じる」まで10段階で評定することを求める。この尺度は既に従来の研究で検討 さ
れている)の3つ の尺度に回答 した。結果はTable7に示される。












機づけを高めるような教師行動に関連する8項 目が ピックアップして取 り上げられた。4段
階評定尺度であるが,本 調査 におけるKuder-Richardson指数による信頼性指数 は.87で
あった。被験者はLCSTに回答 した。主要な結果はTable8に示 される。






成 績 指 標 t(片側)
外 的 内 的
総合的評価 553 6.89 1.82帥
さまざまな資源や材料の使用 .68 .95 2.1788
多様な方法の使用 .74 。84 〈1
生徒全員の関与 .79 .74 〈1
個人差への対応 .58 .63 〈1
適切な動機づけ .63 1.00 3.248軸
ラポ ー ト .74 LOO 1.448
適切な報酬の与え方 .68 .95 2.17帖
動機づけ能力 .63 ・.89 1.94帥
師 「ρ 〈 .001,鱒♪ 〈.05,.♪ 〈.10.
〈.05)。また実習成績評定の各下位項目ごとに見ていくと,Table8に示 された多 くの項目に













する10個の事象 にたいす るス トレスの程度 に関す る10段階評定)③Teachingperfor・
































て2度 繰 り返すという方法を導入 して,新 たな知見を得ている。
被調査者 はアメ リカ,テ ネシー州中央部の4っ の中学校教師13人と生徒78人。教師は
LCSTに回答。生徒は上述のdeCharm(1976)のOriginCli-mate質問紙に回答 した。この








教師の第1回 目のLCST得点 と生徒の第2回 目のOriginclimate得点 との相関に着 目す
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Table10教師 のLCSTと 生徒 のOriginclimateとの 単 純相 関
(n掌78;Sadowski&Woodward,1983)


















注)LCST(1)はLCST1回 目 を,ま たLCST(2)は 同2回 目 を意 味 す る。




逆に生徒の自主的 ・自立的学級雰囲気が5ヵ 月後教師の内的 ・外的統制傾向に影響を与え
る可能性があるだろうか。本データによれば,生徒の第1回 目のOriginclimate得点と教師
の第2回 目のLCST得点 との相関はわずかにr=.0754で有意ではない。
これらの結果か ら,教師の内的 ・外的統制傾向が数ヵ月後生徒の自主的 ・自立的学級雰囲
気をもた らす可能性があり,その逆はそれほどないことが示唆される。
Table11教師 のLCSTと 生 徒 のOriginclimateとの偏 相 関
(n=78;Sadowski&Woodward,1983)

























軸 帥ρ 〈 .001,鱒8♪〈.01,「ρ<.05.
これまでの分析では単純に各変数間の相関を検討 してきた。相互のかかわりの強さをより
厳密に検討す るため,他 の変数をコントロールした上で関連す る変数の相関を求める技法
(偏相関分析)が 試みられた。結果 はTablellに示される。 これによれば上の単純相関の結
果と大きな相違は見 られない。しかし,ここで も教師の第1回 目のLCSTと生徒の第2回 目
のOriginclimateの相関(r=.2702,ρ〈.01)のほうが,生徒の第1回 目のOriginclimate
と教師の第2回 目のLCSTの相関(r=.002,ηs)よりもかなり高い。
これ らの結果か ら教師の内的 ・外的統制傾向は生徒の自主的 ・自立的学級雰囲気に一定の
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影響をもた らすということが立証されたといえよう。
本研究では生徒各自の自主的 ・自立的学級雰囲気評定値 とそのクラス担当教師の内的 ・外
的統制傾向測定値をペアにして1つ の資料 として分析が試みられている。学級雰囲気変数の
測定に当たって,はた してこれが最 ものぞましい方法であろうか。む しろ,1っの学級に所属
する生徒の評定値の平均値ないしは中央値を,そ の指標 とすべきではないか。
これまでに取 り上げてきたアメ リカでの諸研究は全体 として標本数がやや少ないと考えら
れる。より多 くの標本についてデータを収集する必要があろう。
9)シンガポールの教師の内的 ・外的統制型 と関連す る態度 との関係
これまでのところではすべてアメリカの教師あるいは教育実習生(大 学生)を 対象 とする


























































的に有意(片 側)で ある。っまり,内的統制傾向が強いほど,そ の教師は教育全般にたい し
て進歩的態度を持 ち,変化を受容 し,自 ら責任 をとり,学級では生徒にたいして児童志向
的 ・民主的行動をとっている(と本人が受けとめている)のである。ただし筆者 としてはこ
こで片側検定を用いることへの疑問を持っ。なぜなら,例えば教師の内的統制傾向と教育 に










































また,本 研究では教師の児童志向的 ・民主的行動を教師自身の自己評定によって測定 して
いる。 しか しリーダーシップ行動の測定について自己評定 と他者評定の間にしばしばずれが
見 られることについて,これまでもしばしば指摘 されてきている(三隅1984)。本研究を追
試するにあたって,教 師の行動を例えば生徒の記述に求めるなどの くふ うが求められるであ
ろう。
10)シンガ ポールの教 師の内的 ・外的統制傾向 とス トレスとの関係











統制型 よりも同僚関係にかかわるス トレスはより少ない(t=1.97)。これ らのt値はいずれも
5%レベル(片側)で 有意である。
また中学校教師についてみると,内的統制型は外的統制型よりもス トレス総合(t=2.09)












はス トレスがより少な く,生徒の動機づけを高める種類の行動や 「生徒 といっしょにやろう





た,本尺度 と例えば教師行動との相関を分析するに際 して も,特に後者にっいて生徒による
行動評定を取 り入れるような必要があろう。
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以下 の各項 目にたい して 「非常 に賛成」 か ら 「非常 に反対」 まで5段 階で回答す るよ う求
あ る。
Q1子 どもが一度悪 い方へ向かって しまったら,その子 どもを正 しく導 くのはもはやわた
くしの仕事ではない(※)
Q2も しクラスの大半の生徒がテス トで悪い点を取 った場合,そ の主な原因はわた くしが
そのテス トに関するところをうまく教えなか ったことによる
Q3受 け持 ってい る生徒の勉強の水準 を上げることはわた くしにとって不可能である
(※)
Q4わ たくしはクラスの生徒一人一人にたいして,少 なくとも何 らかのことで成功の経験
を持たせたり,自分の価値に気づかせるよう援助することができる




Q7も しわた くしが勉強の遅れている子どもにたいして補習をすることがで きるとすれ





Q11と きに教室が静かなこともあるが,そ れは教師の影響力 とは何の関係 もない(※)







Q15も し教師が正 しい解決法を見っけ得るならば,子 どもの問題行動はうまく解決できる
Q16教 師という職業を通 して何かを成 し遂げるということはあり得ない(※)
Q17現 実の問題として,特 定の生徒に一定以上の時間を費やしても,それに見合 った効果
を期待できない(※)
Q18も しわた くしがクラスの状況を十分に研究すれば,解 決不能な問題はそれほど残 らな
い
Q19も し生徒がある時点 までにわたくしのところに相談に来てさえ くれれば,ほ とんどの
場合生徒を助けることができるであろう
Q20も しわた くしが適切な方法を継続 して取 りさえすれば,相 当困難と思える問題でも解
決できるであろう
注)(※)印 は逆スケールの項目であることを示す。
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REVIEWOFSTUDIESOFTHELOCUS
OFCONTROLSCALEFORTEACHERS
SanshiroSHIRAKASHI
FollowingRotter's(1966)conceptofgeneralizedexpectallcyofinterna1-external
locusofcontrol,Taylor,Sadowski,andPeacher(1981);andSadowski,Taylor,
Woodward,Peacher,andMartin(1982)developedtheLocusofControlScalefor
Teachers(LCST).Itmeasurestheteachers'beliefsthattheireffortsaffectstudent
performanceandclassroomevents(internalorientation).orthatsuchresultsare
dependentontheexternalfactors,1uck,orchance(externalorientation).TheLCSTis
composedof20five・po三ntLikertscaleitems.
InaseriesofstudiesSadowskiandhiscolleaguesinvestigatedthereliabilityand
validityoftheLCSTinAmericanschools.Sadowski2`αZ.(1982)foun(ユthatanα
coefficientof.732,andthe.test。retestreliabilityof.575(ρく.001)f rAmericanteachers..
Moreintemallyorientedstudentteachershavehigherteachingpotentialpersonality
traits(Sadowskiθ'α乙1982),higherachievement(Sadowski,Blackwell,&Willard,
1985;Sadowski&Woodward,1981)andfeellessstressabouttheinternsituationthan
theexternqls(Sadowski&Blackwell,1985;Sadowski,Blackwel1,&Willard,1986).
Usingcross4aggedcorrelatlonalanalysis,SadowskiandWoqdward(1983)found
thatLCSTtohaveanimpactonstudents'perceptionofclassroomclimate.Student
reportsindicatedthatintemalteachersweremorelikelythantheirextemalcounter-
partstoengageinactivitiesthatcontinuedtofacilitat6studentmotivationaftera
periodofseveralmonths.
Soh(1983)reportedthatmoreinterna1teachersinSingaporehavemoredemocratic
andchildorientedattitudeandbehavior,andmorepositivefeelingtowardbeinggiven
responsibility,Soh(1986)foundthatcomparedtoexternalsmoreinternalteachersin
Sillgaporehadlessstressingeneral,andlessstressfromst亘dentbehavior.
ThesedataseemtosuggestthattheLCSThasacertainIevelofreliabilityand
validity.Thepresentpaperdiscussestheinternalconsistencyofthescale,with
particularreferencetotheαcoefficientobtainedbySadowski2∫αム(1982),and
examinesseveralpointsrelatingtoresearchmethodswhichhavebeenused.
